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Wstep

Gospodarka leSna w Polsce prowadzona jest niezgodnie z prawem Unii Europej-
skiejiwymogami ochrony przyrody oraz bez faktycznego udziatu spoteczefnstwa.
Potwierdzeniem tego sg dwie sprawy o naruszenie prawa europejskiego, ktore
prowadzi przeciwko Polsce Komisja Europejska. Pierwsza dotyczy wytgczenia
gospodarki leSnej z obowigzkdw ochrony Scistej gatunkéw waznych dla UE oraz
braku mozliwoSci zaskarzania przez spoteczefnstwo Planéw Urzadzenia Lasu
(dalej PUL) do sad6w. Po bezskutecznym wezwaniu Polski do poprawy prawa,
w grudniu 2020 Komisja Europejska zdecydowata o skierowaniu przeciwko Pol-
sce skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Druga sprawa o naruszenie doty-
czy niewystarczajgcej ochrony obszaréw Natura 2000, w tym takze terenéw le-
Snych. Komisja Europejska zarzuca Polsce, ze tworzac obszary Natura 2000 nie
wyznaczyta szczeg6towych celdéw ochrony i dziataf ochronnych dla wiekszoSci
obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (OZW). Polska nie przyjeta rowniez
dlazdecydowanej wiekszoSci obszardw Natura 2000 planéw zadah ochronnych
(PZO) i planéw ochrony (PO), na bazie ktérych zarzadza sie obszarem Natura
2000, pomimo uptywu 6 lat naich wdrozenie. W efekcie systemowych naruszen
prawa i wymogdow ochrony przyrody podczas prowadzenia gospodarki leSnej
w Polsce stan ochrony niemal 54% siedlisk leSnych Natura 2000 jest niezado-
walajgcy, a stan 28% ulegt pogorszeniu. Narastajg takze konflikty spoteczne
z uwagi na niezgode na masowe wycinki laséw cennych przyrodniczo (m.in.
Puszcza Biatowieska, Puszcza Karpacka, Puszcza Swietokrzyska) i waznych spo-
tecznie (np. lasy podmiejskie). Ustawa o lasach, na bazie ktérej gospodaruje
sie lasami w Polsce, odbiera jednak spoteczefstwu prawo gtosu i mozliwos¢
zakwestionowania wycinek w sgdzie. Spoteczny monitoring gospodarki lesSnej
prowadzony przez autoréw niniejszego Raportu ujawnit dalsze nieprawidtowo-
Sciw zarzadzaniu lasamiw Polsce. W analizowanym okresie czternastu miesie-
cy ponad 10% wszystkich laséw publicznych w zarzadzie Laséw Pafistwowych
nie posiadato zatwierdzonych Planéw Urzgdzenia Lasu, a wiec dokumentéw



na bazie ktérych prowadzi sie dziatania gospodarcze w lasach bedgcych wta-
snoScig Skarbu Pafstwa. Pomimo tego w analizowanych lasach pozyskano
prawie 2 mln m3 drewna. Niemal 37% z tych laséw znajduje sie w obszarach
Natura 2000. Ponadto, na terenie nadleSnictw, ktore prowadzity gospodarke
leSna bez zatwierdzonych PULi znajduje sie ponad 110 tys. ha siedlisk przy-
rodniczych Natura 2000. Rodzi to pytanie o legalnosé tak pozyskanego drewna
oraz o podstawy prawne i merytoryczne dziatan, ktére majg wptyw na ochrone
przyrody, w tym obszaréw Natura 2000, siedlisk przyrodniczych i siedlisk ga-
tunkédw waznych dla Wspdlnoty Europejskiej. Lasy w Polsce sg poza kontrolg
spoteczngiinstytucjonalng i tylko gteboka reforma zarzadzania tymi terenami
moze odwrdcic trend utraty bioréznorodnoSci i pomé6c w adaptacji laséw do
zmian klimatu. Aby tego dokonac nalezy zreformowaé prawo w Polsce. Niniej-
szy Raport, na przyktadzie systemowych probleméw w zarzgdzaniu i ochronie
laséw w Polsce, dokumentuje koniecznos¢ wdrozenia wigzgcych prawnie re-
gulacji w zakresie zarzadzania lasami w Unii Europejskiej, jako kluczowego
elementu Strategii LeSne;j.

Kluczowe wnioski

© Wociagu ostatnich 30 lat pozyskanie drewna w Polsce w lasach zarzadza-
nych przez Lasy Pafistwowe wzrosto ponad dwukrotnie — od 20 mln m3
w1990 r. do 49 mln m3 (grubizna brutto) w 2019 r.

© GospodarkaleSnaw Polsce jest zwolniona z obowigzku Scistej ochrony
gatunkowej, co jest niezgodne z dyrektywa ptasia i siedliskowa.

© Stan54% siedlisk leSnych Natura 2000 w Polsce jest niewtaSciwy, a pra-
wie 30% pogarsza sie, i brak jest takze instytucjonalnych i spotecznych
mechanizmoéw nadzoru, ktére mogtyby ten trend odwr6cic.

© Prawo nie dopuszcza mozliwosci zaskarzenia decyzji zatwierdzajgcych
Plany Urzadzenia Lasu do sagd6w, nawet jezeli takie decyzje sg szkodli-
we przyrodniczo i tamig prawo.

© Co najmniej 2 mln m3 drewna pozyskano bez zatwierdzonych Planéw
Urzadzenia Lasu (PUL) i zatwierdzonej oceny oddziatywania na Srodo-
wisko. Powierzchnia laséw zarzgdzanych bez PUL zajmowata ponad
10% las6w publicznych (780 000 ha), w tym 290 000 ha w obszarach



Natura 2000. W zarzadzie nadlesnictw, ktdre nie posiadaty zatwierdzo-
nych PULi znajduje sie tacznie ponad 110 000 ha siedlisk Natura 2000.

W jednym z 46 analizowanych nadleSnictw 100 000 m3 drewna zosta-
to pozyskane zanim Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wydata
opinie na temat potencjalnego wptywu wycinek na Srodowisko.

We wszystkich analizowanych 46 nadleSnictwach drewno byto pozyski-
wane przez wiele miesiecy na podstawie prowizorycznych planéw po-
zyskania. Takich plan6éw nie poprzedza ocena oddziatywania na Srodo-
wisko, konsultacje spoteczne ani analiza organéw ochrony Srodowiska.

W analizowanych nadleSnictwach pozyskiwano drewno w starod-
rzewach, w tym drzewa o wymiarach pomnikowych lub zblizonych
do pomnikowych.

Pozyskanie prowadzono w cennych przyrodniczo lasach, takze na sie-
dliskach gatunkéw chronionych dyrektywa ptasia, nawet jesli organy
ochrony srodowiska wydaty negatywng opinie o PUL.

Niektore nadleSnictwa nie uwzglednity w swoich Planach Urzadzenia
Lasu informacji o wystepowaniu i rozmieszczeniu siedlisk Natura 2000.



Wprowadzenie

Lasy petnig kluczowg role w zazegnaniu postepujacego kryzysu klimatyczno
-ekologicznego. Nalezg one do najwazniejszych naturalnych rezerwuardéw i po-
chtaniaczy wegla. Szacuje sie, ze ilo$¢ zwigzanego w nich wegla (650 GT) jest
poréwnywalna do tej znajdujacej sie w atmosferze (860 GT) a dodatkowo wigzg
one okoto 30% rocznych emisji CO, do atmosfery®. Lasy to rowniez najbardziej
r6znorodne biologicznie sposrod ekosystemdw lgdowych, z ktérymi zwigzane
jest 80% bior6znorodnosci gatunkéw ladowych2. To, w jaki spos6b bedziemy
nimi zarzadzaé, ma wielkie znaczenie dla tego, w jakim stopniu przyczynia sie
one do powstrzymania kryzysu klimatyczno-ekologicznego.

Swiadome tego instytucje Unii Europejskiej poswiecajg wiele uwagi kwestii
ochrony i zarzadzania lasami w Europejskim Zielonym tadzie3. Jest to odpo-
wiedZ Wspolnoty Europejskiej na trwajacy kryzys. Opracowana w ramach Zielo-
nego tadu Strategia Bior6znorodnoSci UE do 2030 r. przewiduje Scistg ochrone
wszystkich zachowanych w Unii laséw pierwotnych i starodrzewéw, odbudowe
zgedradowanych ekosystemdw leSnych, a takze wprowadzenie zmian w go-
spodarowaniu pozostatymi z nich w sposdb priorytetyzujgcy ochrone klimatu
i bior6znorodnoSci. Narzedziami osiggniecia tych celéw ma by¢ m.in. lepsze
zarzadzanie lasami przez objecie wszystkich publicznych laséw planami zarza-
dzania, dokoficzenie tworzenia sieci Natura 2000 a takze zwiekszenie upraw-
niefh organizacji pozarzadowych i obywateli w decydowaniu o Srodowisku®.

1 Friedlingstein, P., Sullivan, M. 0., Jones, M. W., Andrew, R. M., & Hauck, J. (2020). Global Carbon Bud-
get 2020. 3269-3340.

2 https://www.iucn.org/resources/issues-briefs/forests-and-climate-change, dostep: 26.06.12

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw Europejski Zielony tad (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:52019DC0640, dostep: 28.06.21).

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Region6w, Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030. Przywracanie przy-
rody do naszego zycia (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020D-
C0380&from=EN, dostep 12.06.21).


https://www.iucn.org/resources/issues-briefs/forests-and-climate-change
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52019DC0640
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52019DC0640
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN

Implementacja zatozeh Zielonego tadu w Polsce oznacza konieczno$é reformy
funkcjonujgcego w Polsce systemu zarzgdzania lasami. Obecnie powierzchnia
laséw w Polsce wynosi 9.25 mln ha, co odpowiada ok. 30% powierzchni lgdo-
wej kraju. Blisko 20% z nich znajduje sie w rekach prywatnych, reszta — ponad
80% — to lasy publiczne. Wiekszo$¢ laséw publicznych (76% wszystkich laséw
w kraju, ponad 7,1 mln ha) to nalezace do Skarbu Panstwa lasy w zarzadzie
Pafstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Pahstwowe5. Nieco ponad 3% laséw
w Polsce (304,4 tys. has) jest chroniona w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody, reszta uzytkowana jest gospodarczo. W 2019 r. tgcznie w polskich
lasach pozyskano 42 mln m3 drewna, z czego 96% (38,9 mln) pozyskaty Lasy
Pahstwowe z zarzadzanych przez siebie gruntéw nalezgcych do Skarbu Pan-
stwa?, uzyskujgc z tytutu sprzedazy pozyskanego surowca 7,95 mld PLN&.

Pomimo ze gospodarka leSna dotyczy ponad ¥4 powierzchni Polski, prawo nie
zapewnia instytucjonalnego i spotecznego nadzoru nad dziataniami Laséw Panh-
stwowych oraz wtasciwej ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow.
Od lat roSnie w Polsce spoteczny ostracyzm do sposobu zarzgdzania lasami
publicznymi przez Lasy Panstwowe. Zarzuty dotyczg przede wszystkim postepu-
jacejintensyfikacji gospodarki lesnej, skutkujgcej prowadzeniem cie¢ w obsza-
rach cennych przyrodniczo i spotecznie, a takze braku wptywu spoteczenstwa
na podejmowanie decyzji o zarzadzaniu lasami publicznymi oraz braku doste-
pu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych zarzagdzania lasami.

Prowadzone w ramach prac nad PULami konsultacje spoteczne, bedace jedy-
nym oficjalnym mechanizmem wptywu spoteczefistwa na gospodarke lesng
w lasach nalezgcych do Skarbu Pafstwa, nie spetniajg swojej roli. Niemal
wszystkie sktadane w ich ramach przez strone spoteczng uwagi sg ignorowa-
ne®. Co wiecej, prawo nie zapewnia mozliwoSci zaskarzenia w sadzie decyzji
zatwierdzajgcych PUL, nawet jeSli przewiduje on dziatania niezgodne z prawem
i wymogami ochrony przyrody?°. Gospodarka lesna nie podlega takze kontroli
instytucjonalnej. PULe zatwierdzane sg przez ministra wtaSciwego ds. Srodo-
wiska, mimo negatywnych opinii Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska

5 Konieczny, A. (2020). Raport o stanie laséw w Polsce 2019. Warszawa: Pafistwowe Gospodarstwo Le-
$ne Lasy Panstwowe.

6 Konieczny, A. Ibidem.

7 Kornet, J., Nieszata, A. Pac, T. (2020). Rocznik Statystyczny LeSnictwa. Warszawa: Gtéwny Urzad
Statystyczny.

8 Dyrekcja Generalna Lasow Paistwowych (2020). Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2019 rok.
Warszawa: Pahstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe.

9 Pawlaczyk, P. (2018). Dokumentacje strategicznej oceny na Srodowisko planéw urzqdzenia lasu w la-
tach 2012-2017 - analiza ,,podsumowan” sporzqdzanych na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy 00s,
Szamotuty: Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze.

10 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt Il 0SK 2477/12.



(dalej RDOS) stwierdzajacych ich potencjalny znaczacy negatywny wptyw na
Srodowisko. Zgodnie z raportem NIK z 20151 w Polsce brak jest podmiotowej
i przedmiotowej kontroli ministra wtasciwego ds. Srodowiska nad gospodarka
leSng. Wreszcie niewystarczajgca jest ochrona laséw w ramach sieci Natura
2000. Wiele z obszarow obejmujgcych najcenniejsze kompleksy leSne nie ma
zatwierdzonych Planéw Zadan Ochronnychiznajduje sie pod presja eksploata-
cyjnej, surowcowej gospodarki leSnej. Problemy te, zgtaszane m.in. przez auto-
row Raportu, zostaty zdiagnozowane takze przez Komisje Europejskg w sprawie
o naruszenie 2018/2208. W grudniu 2020 Komisja Europejska podjeta decyzje
o skierowaniu skargi na Polske do Trybunatu SprawiedliwoSci UE?2,

W ramach spotecznego monitoringu zarzadzania lasami publicznymi w Polsce
udokumentowano takze nagminng praktyke prowadzenia dziataf gospodar-
czych (tj. wycinki) bez zatwierdzonego przez ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska PUL, co stoi w sprzecznoSci z prawem krajowym i europejskim. Ta-
kie dziatanie rodzi pytania o legalnos¢ pozyskanego surowca, ale takze budzi
zastrzezenia dotyczace braku jakiejkolwiek oceny oddziatywania gospodarki
leSnej na siedliska i gatunki wazne dla Wspélnoty Europejskie;j.

11 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-lasach-panstwowych.html, dostep: 28.06.21.
12 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_20_2152, dostep: 28.06.21.
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Intensyfikacja gospodarki
leSnej w Polsce

Wzrost pozyskania drewna

W ciggu ostatnich 30 lat gospodarka leSna w Polsce ulegta znacznej intensyfi-
kacji. W okresie od 1990 do 2019 r. ilo5¢ pozyskiwanego drewna w lasach za-
rzadzanych przez Lasy Panstwowe wzrosta ponad dwukrotnie (Wykres 1). Od lat
roSnie takze pozyskanie drewna jako % rocznego przyrostu (Wykres 2), a takze
pozyskanie grubizny na 100 ha lasu (Wykres 3). Zgodnie z prognozami, jesli
dotychczasowy model gospodarki leSnej nie ulegnie zmianie, w perspektywie
nastepnych 20 lat mozemy oczekiwa¢ kontynuacji trendu wzrostu wielkosci
pozyskania drewna oraz dalszej intensyfikacji gospodarki lesnej3.

Wykres 1: Wzrost rocznego Wzrost pozyskania (grubizny brutto)
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13 Wysocka-Fijorek, E. (2021). Konsekwencje objecia ochrong Scistq znacznych obszaréw lesnych Polski
na mozliwos¢ sekwestracji wegla (netto) przez polskie lasy oraz produkcje drewna z uwzglednieniem
sortymentacji, Sekocin Stary: Instytut Badawczy LeSnictwa

14 Kornet, J., Nieszata, A. Pac, T. (2020). Op. cit. 9
15 Wysocka-Fijorek, E. (2021). Op. cit.



Wykres 2: Wzrost pozyskania drewna (grubizny brutto) w lasach zarzadzanych przez Lasy Pai-

stwowe w latach 1990-2019 jako % rocznego przyrostu drewna?é z prognoza dalszego wzrostu
pozyskania przy zatozeniu utrzymania obecnego modelu gospodarki leSnej?7.
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Wykres 3: Wzrost pozyskania drewna (grubizny) w Polsce na 100 ha laséw w latach 1990-201918,
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16 Kornet, )., Nieszata, A. Pac, T. (2020). Op. cit.
17 Wysocka-Fijorek, E. (2021). Op. cit.
18 Qpracowanie wtasne na podstawie Kornet, )., Nieszata, A. Pac, T. (2020). Op. cit.
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Negatywny wptyw
na przyrode

Gospodarka leSna jest gtdbwnym zagrozeniem dla chronionych na mocy dyrekty-
wy siedliskowej siedlisk leSnych w Polsce (Wykres 4). Co wiecej, wiekszos$¢ (54%
powierzchni) zidentyfikowanych w Polsce siedlisk leSnych Natura 2000 ocenio-
nych zostato, jako bedgcych w niewtaSciwym stanie. Wartos¢ ta jest w Polsce
wyzsza niz Srednia dla wszystkich Pafistw Cztonkowskich UE (Wykres 5). Dodat-
kowo stan ochrony prawie 30% siedlisk leSnych Natura 2000 w Polsce ulegt
pogorszeniu w okresie 2013-2018 w porownaniu do 2007-2012, sprawiajac,
ze pod wzgledem negatywnego trendu zmiany stanu siedlisk leSnych Polska
rowniez plasuje sie powyzej Sredniej unijnej. (Wykres 6).

Pief po jodle wycietej
w Nadlesnictwie
Suchedniéw bez
zatwierdzonego Planu
Urzadzenia Lasu .
Obszar Natura 2000
Lasy Suchedniowskie.
Fot. archiwum PNRWI.
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LASY POZA KONTROLA: RAPORT O WYBRANYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH GOSPODARKI LESNE]
W OBSZARACH CENNYCH PRZYRODNICZO W POLSCE

Wykres 4: Gtéwne presje i zagrozenia dla siedlisk leSnych Natura 2000 w Polsce. Uwzgled-
niono jedynie kategorie odnotowane jako zagrozenie lub presja w ocenach przynajmniej 10%
siedlisk leSnych Natura 200079,

Gtéwne presjei zagrozenia dla siedlisk leSnych Natura 2000 w Polsce
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Wykres 5: Poréwnanie udziatu powierzchni siedlisk lesSnych Natura 2000 zgtoszonych jako
bedacych w dobrym, niewtasciwym i nieznanym stanie w Polsce i Unii Europejskiej2°.

Porownanie stanu siedlisk lesnych Natura 2000 w Polsce i UE
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19 Qpracowanie wtasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska ze ztozonego przez Pol-

ske szeScioletniego sprawozdania dotyczacego postepu we wdrazaniu sieci Natura 2000 za okres

2013-2018. (https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-

17-national-summary-dashboards/condition-of-habitat, dostep: 28.06.21)

20 Opracowanie wtasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska z szeécioletnich spra-

wozdah dotyczacych wdrazania sieci Natura 2000 za okres 2013-2018 (https://www.eea.europa.eu/
themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/condition
-of-habitat, dostep: 28.06.21)
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Wykres 6: Trend zmiany stanu ochrony siedlisk leSnych chronionych na mocy dyrektywy sie-
dliskowej w Polsce i catej Unii Europejskiej. Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych
Europejskiej Agencji Srodowiska.

Stan ochrony siedlisk lesnych i trend zmiany w Polsce i UE

Unia Europejska

= 2-.
- -
W Zdegradowane m Negatywny trend Niewtasciwy bez zmian ~ Nieznany
m Wiasciwy bez zmian Ustabilizowany trend  ®m Pozytywny trend

Prawo w Polsce zwalnia gospodarke leSng z zakazéw obowigzujgcych w stosun-
ku do chronionych gatunkéw zwierzat (np. niepokojenie, ptoszenie, zabijanie),
cojestniezgodne z art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy ptasiej2t.
Tak generalne odstepstwa od ochrony gatunkowej stanowig razace naruszenie
obu dyrektyw. Co wazne, naruszenie europejskiego prawa srodowiskowego
podczas prowadzenia gospodarki leSnej w Polsce ma charakter trwaty. W 2015 .
na skutek interwencji Komisji Europejskiej uchylono tozsamy przepis przyzna-
jacy generalne odstepstwa od zakazéw w przypadku prowadzenia gospodarki
leSnej. Pomimo Zze celem nowelizacji z 2016 r. miata by¢ eliminacja przepiséw
niezgodnych z prawem UE, ustawa o lasach przedtuza okres, w ktérym prowa-
dzona przez Lasy Panstwowe dziatalno$¢ narusza obie dyrektywy.

Naruszenie prawa UE podczas prowadzenia gospodarki leSnej szczegdlnie ja-
skrawo widaé w okresie legowym ptakdw, trwajgcym umownie od 1 marca do
15 pazdziernika. Polska ustawa o ochronie przyrody zakazuje niszczenia sie-
dlisk, mogacych byé miejscem zerowania czy rozrodu chronionych gatunkéw
ptakéw. Zakaz wycinki drzew w sezonie legowym uwzgledniany jest w miastach,
atakze podczas prowadzenia wszelkiego rodzaju inwestycji zbudowa drog eks-
presowych i autostrad witgcznie. Jakiekolwiek odstepstwa udzielane sg przez
generalng i regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska w formie indywidualnych

21 Ustawa z dnia 28 wrzednia 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991 Nr 101 poz. 444) Art. 14b. 2).
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(dotyczacych konkretnych drzew) decyzji po eksperckiej inwentaryzacji orni-
tologicznej. Tymczasem w catej Polsce w lasach publicznych prowadzi sie ma-
sowe wycinki wtasnie w okresie legowym ptakdw. Powoduje to liczne i udoku-
mentowane przypadki niszczenia legow.

W lutym 2017 r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot razem
z Fundacja Frank Bold i WWF Polska ztozyta skarge do KE w zwigzku z niedo-
stosowaniem ustawy o lasach do prawa europejskiego. W lipcu 2018 r. Komi-
sja wszczeta procedure naruszeniowg (sprawa 2018/2208) i wystosowata tzw.
uzasadniong opinie. Z uwagi na brak dziatan zmierzajacych do poprawy legi-
slacji, w grudniu 2020 Komisja Europejska zdecydowata o skierowaniu skargi
na Polske do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Drzewo biocenotyczne wyciete w NadleSnictwie Suchedniéw w lutym 2021r.




Prowadzenie gospodarki
leSnej bez zatwierdzonych
Planow Urzadzenia Lasu

Kontekst prawny

Zgodnie z ustawg o lasach gospodarke leSng w lasach zarzgdzanych przez Lasy
Panstwowe prowadzi sie na podstawie sporzgdzanych co 10 lat Planéw Urza-
dzenia Lasu?2. PUL powinien zawiera¢ m.in. opis las6w i gruntow przeznaczo-
nych do zalesienia, analize gospodarki leSnej w minionym okresie, program
ochrony przyrody a takze okreslenie zadah na okres jego obowigzywania. Jesli
chodzi o okreSlenie zadanh, dokument powinien zawieraé m.in. informacje o ilo-
Sci przewidzianego do pozyskania drewna23, a takze planowane czynnosci go-
spodarcze (m.in. pozyskanie) oraz zestawienie powierzchni, w ktérych planuje
sie ich wykonanie24, W PULu, ktérego obszar pokrywa sie z obszarem Natura
2000, powinien pojawic sie takze opis zadan w zakresie ochrony przyrody dla
obszaru bedacego w zarzadzie nadlesnictwa, pokrywajgcego sie w catosci lub
czesci z obszarem Natura 2000.

Sporzadzony projekt PULwymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddzia-
tywania na Srodowisko, ktéra w formie prognozy oddziatywania na Srodowisko
przedktadana jest do zaopiniowania wtaSciwym regionalnie dyrekcjom ochro-
ny Srodowiska oraz — wraz z dokumentem PUL — udostepniana do konsultacji
spotecznych. Nastepnie PUL zatwierdzany jest przez ministra wtasciwego do
spraw Srodowiska. Zgodnie z Art. 22 ust. 1i Art. 135, ust. 7 Instrukcji Urzadzenia
Lasu: Projekt planu urzqdzenia lasu staje sie planem urzgdzenia lasu po jego

22 Tryb sporzadzania PUL okreSlony zostat na poziomie prawa krajowego w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 listopada 2012 r. a na poziomie wewnetrznych regulacji Laséw Pafstwowych
zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Laséw Panhistwowych okreslajacym Instrukcje Urzadzania Lasu.
Ten ostatni dokumenty okre$la szczegdtowo kolejne etapy sporzadzania i zatwierdzania PUL, wymie-
niajgc jako etapy m.in. przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko a takze
zapewnienie udziatu spoteczefistwa w procesie opracowywania planu.

23 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991r. o lasach, Dz.U. 1991 Nr 101 poz. 444, art. 18.

24 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw
i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryza-
¢ji stanu lasu.
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zatwierdzeniu, w drodze decyzji, przez ministra wtasciwego do spraw srodowi-
ska. Nadz6r nad Lasami Pafistwowymi i gospodarka leSng w lasach stanowig-
cych wtasnos¢ Skarbu Pafistwa zostat powierzony przez ustawodawce na mocy
Art. 4. ust. 4 uoliart. 5 ust. 1pkt. 1 ministrowi wtasciwemu do spraw Srodowiska.

Gospodarka lesSna bez PUL

Na dzien 17 marca 2021r. 46 z 430 funkcjonujgcych na terenie Polski nadleSnictw
nie dysponowato zatwierdzonymi Planami Urzagdzenia Lasu, a mimo to prowa-
dzito regularng gospodarke leSng w lasach bedacych wtasnoscig Skarbu Pan-
stwa25. Dla 17 z nich okres obowigzywania poprzedniego PUL wygast 31.12.2019.

Wycinka drzew po-
nadstuletnich, w tym
o wymiarach pomni-
kowych (fot C) na ob-
szarze Natura 2000
Lasy Suchedniow-
skie, grudziefi 2020.
Fot. archiwum PNRWI.
N

25 Zgodnie z odpowiedzig Generalnego Dyrektora Laséw Pahstwowych udzielong na ztozone 8.02.2021r.
przez postanke Anite Sowifiska zapytanie (ZN. spr.: GD.M.053.28.2021).
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Funkcjonowaty wiec one bez PUL przez ponad rok. Okres obowigzywania PUL
pozostatych 29 nadleSnictw wygast 31.12.2020. Na dzien 17 marca 2021 funk-
cjonowaty wiec bez PULi od ponad dwé6ch miesiecy (Tabela 1). Ponadto na dzief
25.06.21 35 z 46 analizowanych nadleSnictw wcigz nie dysponowato zatwier-
dzonymi PULami, kontynuujgc mimo to prowadzenie gospodarki lesSnej.

Wspomniane nadleSnictwa zarzadzajg tgcznie ponad 780 tys. ha laséw, co sta-
nowi ponad 10% wszystkich laséw publicznych w Polsce. Niemal 290 tys. ha
sposrod tych lasow (ok. 37% procent lasow w zarzadzie analizowanych nad-
leSnictw) znajduje sie w obszarach Natura 2000. Ponadto w zarzadzie nadle-
Snictw, ktore nie posiadaty zatwierdzonych PUL, znajduje sie tgcznie ponad
110000 ha siedlisk Natura 200026, (Rys. 1)

Rys. 1: Lasy publiczne w zarzadzie Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafstwowe,
w ktérych na dzief 17.03.21 prowadzono gospodarke leSng mimo braku zatwierdzonych Pla-
néw Urzadzenia Lasu (kolor zielony) z wyszczegdlnieniem obszaréw Natura 2000 (kolor szary)
oraz siedlisk chronionych na mocy dyrektywy siedliskowej (kolor czerwony)?7.

26 Powierzchnie obliczone na podstawie danych z Banku Danych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.
pl/portal/udostepnianie, dostep: 26.05.21).

27 Qpracowanie wtasne. Lokalizacja laséw oraz siedlisk Natura 2000 na podstawie danych z Banku Da-

nych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/udostepnianie, dostep: 26.05.21). Lokalizacja
obszaréw Natura 2000 na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (http://www.
gdos.gov.pl/dane-i-metadane, dostep: 26.05.21).
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W okresie, w ktérym omawiane nadlednictwa nie dysponowaty zatwierdzo-
nymi Planami Urzgdzenia Lasu, na ich terenie pozyskano przynajmniej 2 min
m3 drewna?s, ktére nastepnie zostato przeznaczone na sprzedaz powieksza-
jac przychdd Lasow Pafistwowych. IloS¢ ta nie oddaje petnej skali pozyskania
drewna w nadleSnictwach zarzadzanych bez zatwierdzonych PULi w omawia-
nym okresie. Dane te sg niepetne (zanizone) ze wzgledu na brak udostepnienia
informacji przez niektére z nadle$nictw (Tabela 1).

Tabela 1: Tabela przedstawia wielkosé pozyskania drewna w analizowanym okresie w nadle-
$nictwach, ktére nie posiadaty zatwierdzonego Planu Urzgdzenia Lasu na dzief 17.03.20210raz
okres, w ktérym wykonano pozyskanie drewna. W przypadku 8 z 46 nadleSnictw nie uzyskano
wnioskowanych informacji o pozyskaniu w analizowanym okresie.

Analizowany okres, w ktérym prowadzono
Nadlesnictwo Wielkos¢ pozyskania (m3) pozyskanie drewna bez zatwierdzonego
Planu Urzadzenia Lasu

Brzeg Brak danych 01.01.2021-17.03.2021
Choszczno 14176,51 01.01.2021-17.03.2021
Damnica 19807,27 01.01.2021-17.03.2021
Dobrzany Brak danych 01.01.2021-17.03.2021
Drawsko 24939,72 01.01.2021-17.03.2021
Gtogdw Matopolski 10283,55 01.01.2021-17.03.2021
Jugbw Brak danych 01.01.2021-17.03.2021
Kaliska 22591,63 01.01.2021-17.03.2021
Kedzierzyn 13871,85 01.01.2021-17.03.2021
Kolbuszowa 11430,82 01.01.2021-17.03.2021
Kozienice 22298,28 01.01.2021-17.03.2021
Krzystkowice 17915,18 01.01.2021-17.03.2021
Kup 19812,14 01.01.2021-17.03.2021
Lwoéwek Slaski 29128,81 01.01.2021-17.03.2021
Namystow 21751,28 01.01.2021-17.03.2021
Nowa S6l Brak danych 01.01.2021-17.03.2021
Okonek 21272,37 01.01.2021-17.03.2021
Przedboréw 25640,77 01.01.2021-17.03.2021
Przytok 26001,79 01.01.2021-17.03.2021

28 Qpracowano na podstawie danych udostepnionych przez nadlesnictwa w trybie dostepu do informa-
¢ji publiczne;j.



Sieniawa 17513,1 01.01.2021-17.03.2021
Szprotawa 18155,19 01.01.2021-17.03.2021
Swidnica Brak danych 01.01.2021-17.03.2021
Swidnik 10217,2 01.01.2021-17.03.2021
Taczanow 12377 01.01.2021-17.03.2021
Wielbark 20857,89 01.01.2021-17.03.2021
Zielona Géra 18755,02 01.01.2021-17.03.2021
Ztotoryja 23982,83 01.01.2021-17.03.2021
Zagah 7865,33 01.01.2021-17.03.2021
Bitgoraj 100610,13 01.01.2020-17.03.2021
Borki 127000 01.01.2020-17.03.2021
Dobieszyn 100337,5 01.01.2020-17.03.2021
Drygaty 164525,63 01.01.2020-17.03.2021
Janéw Lubelski 155911,72 01.01.2020-17.03.2021
Jozefow Brak danych 01.01.2020-17.03.2021
Krasnystaw Brak danych 01.01.2020-17.03.2021
tomza 114588,75 01.01.2020-17.03.2021
Nawojowa 76954,07 01.01.2020-17.03.2021
Nowogard 105078 01.01.2020-17.03.2021
Nowy Targ 36148 01.01.2020-17.03.2021
Przysucha 83273,39 01.01.2020-17.03.2021
Rajgrod 54153,56 01.01.2020-17.03.2021
Rokita 127094,51 01.01.2020-17.03.2021
Rytel 134934,32 01.01.2020-17.03.2021
Starogard 138267,86 01.01.2020-17.03.2021
Suchedniéw 116373,3 01.01.2020-17.03.2021
Tomaszow Brak danych 01.01.2020-17.03.2021

Prowadzenie gospodarki leSnej bez zatwierdzonych PULi oznacza podejmowa-
nie dziatah bez wyeliminowania ryzyka znaczacego negatywnego oddziatywania
na siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw, a takze cele ochrony obszaréw
Natura 2000. Nalezy zauwazy¢, ze czeS¢ wykonywanych w lasach zabiegdéw go-
spodarczych, zwtaszcza ciecia rebne, moze spowodowac znaczgce negatywne
oddziatywanie na przedmioty ochrony, dla ktérych utworzono obszary Natura
2000. Gtowne dokumenty regulujgce praktyki leSne w Polsce majg zasadnicze



przetozenie na stan zachowania leSnych ekosystemow, w tym gatunkdéw ptakéw
z zatgcznika I. Zaczynajgc od sztucznego upraszczania struktury drzewostanu
zubozajacego liczbe nisz ekologicznych dostepnych dla ptakéw, zawezenia puli
genowej drzew leSnych przez odgdrna selekcje, grodzenia upraw siatka lesna,
o ktorg rozbijaja sie ptaki (np. gtuszce)??, czy wreszcie usuwania martwego
drewna w wyniku cie¢ sanitarnych i pielegnacyjnych. Wptyw uzytkowania lasu
na ptaki jest dobrze udokumentowany w licznych pracach naukowych3°, Bada-
niawskazuja, ze zmniejszenie populacji najcenniejszych gatunkéw ptakow jest
przyczynowo zwigzane z wyrebem i wynikajagcym z niego usuwaniem martwego
drewna, dlatego aby zapobiec spadkowi populacji rzadkich i cennych gatun-
koéw ptakow takich jak dziecioty, konieczna jest ochrona bierna starych laséw
i zakaz wycinki drzew we wszystkich starodrzewach o charakterze naturalnym
i pétnaturalnym. Stad istotne jest sporzagdzenie i zaakceptowanie przez organy
ochrony Srodowiska prognozy oddziatywania na Srodowisko, w ktérej zostang
okreslone obszary konfliktu pomiedzy zadaniami gospodarki leSnej a ochrona
gatunkow i siedlisk w ramach sieci Natura 2000 oraz sposoby eliminacji lub
minimalizacji tych konfliktéw. Wycinka i sprzedaz drzew bez PUL rodzi watpli-
wo5s¢ o legalnos¢ takich dziataf.

29 Np. Zawadzki |, Zawadzka D. 2012. Population decline of Capercaillies Tetrao urogallus in the Augu-
stow Forest (NE Poland).

30 Np. jstor.org/stable/237359327seq=1; Woodpeckers abundance in the Biatowieza Forest — a compa-
rison between deciduous, strictly protected and managed stands, Walankiewicz W. i in. ,,Ornis Polo-
nica”, 2011, 52: 161-168.
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Brak spotecznego

i instytucjonalnego nadzoru
nad gospodarka lesng

w Polsce

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ratyfikowanej przez Polske Konwencji z Aarhus3? podej-
mowanie decyzji, dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych miec znaczace oddzia-
tywanie na Srodowisko, wymaga poinformowania o nich spoteczefistwa, a tak-

ze zapewnienia mu mozliwosci udziatu w podejmowaniu tych decyzji ,,na tyle
wczesnie, ze wszystkie warianty beda jeszcze mozliwe, a udziat spoteczefistwa
moze by¢ skuteczny”. Artykut 8 Konwencji wprowadza wymog zapewnienia

cztonkom zainteresowanej spotecznosci dostepu ,,do procedury odwotaw-

czej przed sgdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym
z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub
formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach” dotyczacych
m.in. przedsiewzie¢ mogacych miec znaczace oddziatywanie na Srodowisko.
Do przedsiewzie€ takich niewatpliwie nalezy prowadzenie gospodarki leSnej,
w tym zwtaszcza w obszarach sieci Natura 2000.

Na bazie prawa krajowego spoteczefnstwo nie ma jednak zadnego wptywu
na decyzje dotyczgce gospodarki lesnej prowadzonej na ¥4 terytorium kraju,
poniewaz zostato pozbawione prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwoSci.
Polskie prawo traktuje decyzje zatwierdzajgce PULe jako wewnetrzne akty

o charakterze stuzbowym. Poniewaz nie sg one traktowane jak decyzje admini-
stracyjne, nie mozna zaskarzyc¢ ich do sadu32. Wojewddzki Sgd Administracyj-

ny, a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz m.in. Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
na decyzje zatwierdzajgca aneks do PUL dla NadleSnictwa Biatowieza. Oba
sady zgodnie orzekty, ze PULe nie sg decyzjami administracyjnymi, na ktére

31 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwoSci w sprawach dotyczacych srodowiska sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 r. (dalej konwencja z Aarhus).

32 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/OE07A55164
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GORA: Gleba zniszczona na skutek prowadzenia gospodarki lesnej w Nadle$nictwie
Suchedniéw. Obszar Natura 2000 Lasy Suchedniowskie.

DOL: Zrab zupetny w Nadleénictwie Suchedniéw. Obszar Natura 2000 Lasy
Suchedniowskie. Fot. archiwum PNRWI.




przystuguje skarga, tylko wewnetrznymi aktami Laséw Pahstwowych. Nie da

sie wiec podwazy¢ ich w sadzie. Nielegalng wycinke zatrzymat dopiero Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) pod grozbg wielomilionowych kar.
W miedzyczasie leSnicy wycieli 200 tys. m3 drzew, w tym prawie potowe w naj-

cenniejszych i dotychczas chronionych fragmentach Puszczy — drzewostanach
ponadstuletnich.

Dodatkowo zgtaszane w toku spotecznych konsultacji uwagi i wnioski to fikcja

spotecznej partycypacji. LeSnicy nie majg obowigzku i w praktyce nie uwzgled-

niajg ich w przygotowywanych dokumentach. Najdobitniej Swiadczy o tym
przyktad masowej wycinki Puszczy Biatowieskiej w 2017 r. W toku spotecznych
konsultacji aneksu do PUL dla NadleSnictwa Biatowieza organizacje spoteczne

wskazywaty na razgce braki i btedy oraz naruszenie europejskiego prawa Sro-

dowiskowego. Uwagi nie zostaty jednak uwzglednione, a minister Srodowiska
Jan Szyszko wydat decyzje zatwierdzajacg aneks.

Po tych wydarzeniach Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot zto-

zyta skarge do Komitetu Konwencji z Aarhus, wskazujgc na brak spotecznego

udziatu w podejmowaniu decyzji dotyczgcych ochrony przyrody w lasach. Skar-
ga zostata zarejestrowana jako dopuszczalna i bedzie procedowana. Na pro-

blem braku dostepu spoteczefstwa do wymiaru sprawiedliwoSci ws. gospodarki

leSnej zwraca uwage takze Komisja Europejska we wspomnianej wyzej procedu-

rze naruszenia prawa. Komisja wzywajgc Polske w,,Uzasadnionej opinii” z dnia
25.07.2019 do zmiany prawa wskazuje, ze ,,polskie prawo nie zapewnia dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do Planéw Urzadzenia Lasu. Plany
te moga miec znaczacy wptyw na obszary Natura 2000, a zatem w tej sytuacji
spoteczenstwo jest pozbawione skutecznej ochrony sagdowej w tym zakresie
przewidzianej w dyrektywie siedliskowe;j”.
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Konflikty spoteczne
Zwigzane ze sposobem
zarzadzania lasami
publicznymi w Polsce

Funkcjonujacy model gospodarki leSnej cieszy sie niskim poparciem spotecz-

nym i staje sie zarzewiem coraz czestszych konfliktéw. Problemem jest zaréwno
szkodliwa wycinka laséw przyrodniczo cennych (Puszcza Biatowieska, Puszcza

Karpacka), ktére powinny zostaé objete trwatg ochronag w postaci parkéw naro-

dowych i rezerwatdw przyrody, jak i wycinki prowadzone w lasach podmiejskich,
stanowigcych wazne tereny wypoczynku, rekreacji i bezposredniego kontaktu
z przyroda. Wedtug badan opinii publicznej, przeprowadzonych na zlecenie

Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, 75% polskiego spoteczen-

stwa uwaza, ze obszar, na ktérym wycinane sg w Polsce drzewa, powinno sie
ograniczy¢33. 84% procent spoteczefistwa opowiada sie za ideg powiekszenia

Biatowieskiego Parku Narodowego34 na teren catej Puszczy Biatowieskiej. Ko-
lejnym dowodem na brak akceptacji funkcjonujgcego modelu gospodarki le-

Snej jest lawinowo rosngca w Polsce liczba inicjatyw spotecznych, organizacji
pozarzagdowych i samorzgdéw zaangazowanych w starania na rzecz ochrony
lasow przed wycinka. Przyktadem takiego dziatania jest spoteczna inicjatywa

Lasy Narodowe odpowiadajaca na potrzeby wytaczenia z eksploatacji surow-

cowej miejsc cennych przyrodniczo i waznych spotecznie3s.

33 Niepublikowane badanie opinii publicznej zaméwione przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot.

34 Badanie opinii publicznej przeprowadzone na zlecenie Greenpeace Polska przez instytut badania
opinii publicznej Kantar Public.

35 https://lasynarodowe.pl
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Sktadnice drewna pozyskanego w Nadlesnictwie Suchedniéw w okresie braku zatwierdzonego Planu
Urzadzenia Lasu. Obszar Natura 2000 Lasy Suchedniowskie. Fot. archiwum PNRWI.




LASY POZA KONTROLA: RAPORT O WYBRANYCH NIEPRAWIDEtOWOSCIACH GOSPODARKI LESNE)
W OBSZARACH CENNYCH PRZYRODNICZO W POLSCE

Studia przypadkow
gospodarki leSnej bez PUL

NadleSnictwo Suchedniow

W NadleSnictwie Suchedniéw prowadzono gospodarke leSng bez Planu Urza-
dzenia Lasu przez ponad 14 miesiecy (od 1.01.2020 do 18.03.2021).

Charakterystyka NadleSnictwa Suchedniow

Lasy potozonego w wojewddztwie Swietokrzyskim NadleSnictwa Suchedniéw
formuja relatywnie duzy zwarty kompleks potgczony korytarzami ekologicznymi
z terenem sgsiadujacych nadleSnictw tworzgc wspdlnie obszar zwany Puszcza
Swietokrzyska. Mimo dtugiej historii eksploatacji, wiele fragmentéw Puszczy
Swietokrzyskiej zachowato cechy charakterystyczne dla laséw naturalnych.

Las o cechach
naturalnych
na terenie
Nadlesnictwa
Suchedniéw.
Fot. archiwum
PNRWI.
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Swiadczy o tym wystepowanie tam gatunkéw wskaznikowych dla laséw na-
turalnych, takich jak: epifity (m.in. miechera pierzasta Neckera pennata, mie-
dzik ptaski Frullania dilatata, gtadysz paprociowaty Homalia trichomanoides),
owady saproksyliczne (m.in. zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, zagte-
bek bruzdkowany Rhysodes sulcatus, ponurek Schneidera Boros Schneideri)
a takze gatunkéw ptakéw zwigzanych ze starymi lasami (m.in. séweczka Glau-
cidium passerinum, dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos). Na terenie
nadlesnictwa wystepuje 6 lesnych siedlisk przyrodniczych Natura 20003¢ zaj-
mujgcych tacznie ponad 7100 ha co stanowi ponad 1/3 (38%) laséw (Rys. 2).
Na terenie nadleSnictwa funkcjonujg liczne wielkoobszarowe formy ochrony
przyrody: dwa parki krajobrazowe, cztery obszary chronionego krajobrazu oraz
cztery obszary Natura 2000. Oprécz wielkoobszarowych form ochrony przyrody
naterenie nadleSnictwa potozonych jest 5 rezerwatéw przyrody. Zdecydowana
wiekszo$¢ (ok. 97%) zarzadzanych przez nadlesnictwo laséw zaliczona zostata
do kategorii laséw ochronnych37.

Gospodarka lesSna bez zatwierdzonego Planu Urzadzenia Lasu

Okres obowigzywania PUL NadleSnictwa Suchedniéw wygast 31.12.2019. Goto-
wy projekt PUL Nadle$nictwa Suchedniéw na nastepny okres (lata 2020-2029)
zostat wytozony do publicznego wgladu w dniach 05.10.2020-26.10.2020 r.

36 W tym dwa priorytetowe: 91D0 * Bory i lasy bagienne oraz 91EO — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe.

37 Plan Urzadzenia Lasu dla NadleSnictwa Suchedniéw na lata 2020-2029.

Drzewo o wymiarach
pomnikowych
zaznaczone

do wycinki na terenie
Nadlesnictwa
Suchedniéw. Obszar
Natura 2000 Lasy
Suchedniowskie.

Fot. archiwum PNRWI.
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Proces konsultacji projektu dokumentu zostat wiec zapoczatkowany w dzie-
sigtym miesigcu okresu jego obowigzywania i realizacji. 07.01.2021r., ponad
rok po rozpoczeciu okresu obowigzywania PUL, uzyskano pozytywna opinie
w sprawie projektu planu urzagdzenia lasu oraz prognozy oddziatywania na sro-
dowisko tego planu od wtaSciwego organu, tj. Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska w Kielcach, niezbedna do oficjalnego zatwierdzenia tego planu
przez Ministra Klimatu i Srodowiska. W dniu 18.03.21 plan zostat zatwierdzo-
ny decyzjg ministra. Przez caty ten czas na terenie nadleSnictwa prowadzono
dziatania gospodarcze, tj. pozyskanie drewna, ktére nastepnie sprzedawano.

W okresie, w ktorym NadleSnictwo Suchedniéw nie dysponowato zatwierdzo-
nym PULem, pozyskano na jego terenie tgcznie ponad 115 tysiecy m3 drewna,
w tym 41 tys. w siedliskach chronionych na mocy dyrektywy siedliskowej. Po-
nad 42 tys. m3 drewna pozyskane zostato przed wytozeniem projektu PUL do
konsultacji spotecznych a 100 tys. zanim plan wraz z prognozg oddziatywania
na srodowisko uzyskat pozytywng opinie RDOS (Rys. 3).

Rys. 2: Lasy zarzadzane przez Nadle$nictwo Suchedniéw bez zatwierdzonego PUL (zazna-
czone zielonym kolorem) z wyszczeg6lnieniem siedlisk Natura 2000 (zaznaczone czerwonym
kolorem)3s,

38 Qpracowanie wtasne. Lokalizacja laséw oraz siedlisk Natura 2000 na podstawie danych z Banku Da-
nych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/udostepnianie, dostep: 26.05.21).
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Rys. 3: Pozyskanie drewna w Nadlednictwie Suchedniéw w okresie, w ktérym nie dysponowato
ono zatwierdzonym Planem Urzgdzenia Lasu3.

05.10.2020r. - 26.10.2020

Konsultacje spoleczne projeliu PUL

31.12.2019
Whygasniecie okresu obowigzywania
poprzedniego PUL

07.01.2021

18.03.2021
Zatwierdzenie PUL przez
Ministra Klimatu i
Srodowiska

Uzyskannie pozytywne] opinii
RDOS w sprawie projektu Planu
Urzadrzenia Lasu oraz prognozy

oddzialywania na srodowisko

0 m3 > 42 tys. m3 >100 tys. m3 115 tys. m3

Zagrozenie dla przyrody

Ciecia w siedliskach Natura 2000

Plan Zadan Ochronnych (PZ0)4° najwiekszego na terenie NadleSnictwa Su-
chednidéw obszaru Natura 2000 ,,Lasy Suchedniowskie” wymienia gospodarke
leSng jako zagrozenie dla wszystkich wystepujacych na jego terenie siedlisk
leSnych41, bedacych jego przedmiotami ochrony. PZO wymienia nastepujace
zagrozenia ze strony gospodarki leSnej dla siedlisk Natura 2000: przerzedze-
nie warstwy drzew, usuwanie martwych i umierajgcych drzew, wycinanie star-
szych drzewostanow.

Gospodarka ledna, a szczegblnie usuwanie starych i zamierajgcych drzew
prowadzace do ograniczenia zasobow martwego drewna, wymienione zostaty
w PZO réwniez jako zagrozenia dla bedgcego przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 ,,Lasy Suchedniowskie” — chrzaszcza saproksylicznego ponurka
Schneidera Boros schneideri. Zagrozeniem dla przetrwania tego gatunku moze
by¢ nie tylko prowadzenie gospodarki leSnej bezpoSrednio w jego stanowiskach,
ale rowniez w otaczajgcych je lasach, ze wzgledu na usuwanie martwego drewna
zasiedlanego przez osobniki tego gatunku. Mimo to w analizowanym okresie

3% Opracowanie wtasne na podstawie odpowiedzi udzielonej przez Nadle$nictwo Suchedniéw (Zn.spr.:
Z2.053.1.2021) na zapytanie postanki Anity Sowinskiej z dnia 08.03.2021.

40 7arzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W Kielcach z dnia 29 kwietnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Suchedniowskie
PLH260010.

41 Naterenie obszaru zidentyfikowano 6 lesnych siedlisk Natura 2000 o kodach 9110, 9130, 9170, *91DO0; 29
*91E0 ; 91PO.



na terenie NadleSnictwa Suchedniéw pozyskano w siedliskach Natura 2000

41tys. m3 drewna, w wiekszoSci na terenie obszaréw Natura 2000, na podsta-

wie plandw pozyskania, ktore nie zostaty poddane ocenie oddziatywania na
Srodowisko i cele ochrony obszaru Natura 2000. Pozyskanie prowadzone byto
rowniez w siedliskach Natura 2000, ktére zachowaty cechy lasu naturalnego.

Wycinki w lasach o cechach naturalnych

W styczniu i marcu 2021 przeprowadzono trwajgce tgcznie 9 dni wizje terenowe

na terenie NadleSnictwa Suchednidw, w czasie ktérych monitorowano prowa-

dzong przez nadleSnictwo gospodarke leSng ze szczegblnym uwzglednieniem

pozyskania drewna w lasach o cechach naturalnych. O wysokim stopniu natu-
ralnoSci drzewostandw, gdzie przeprowadzono wizje Swiadczy obecnosé ga-

tunkéw wskaznikowych starych laséw (laséw puszczanskich). W czasie badan
terenowych stwierdzono nastepujgce chronione gatunki wskaznikowe mchoéw

i watrobowcow: Neckera complanata OCZ42, Neckera crispa OCZ, Neckera pen-

nata 0S43, Homalia trichomanoides OCZ, Frullania dilatata OCZ.

Zgodnie z Ustawq o lasach gospodarka leSna prowadzona w lasach o cechach
naturalnych powinna uwzgledniaé cele ochrony takich ekosysteméw44, mimo
to w analizowanym okresie, we fragmentach lasu, gdzie wystepowaty gatunki
uznawane za wskaznikowe dla laséw naturalnych, prowadzono ciecia i prace
gospodarcze (m.in. zrywke i wywéz drewna). Tak dziato sie np. w wydzieleniach
115h obreb Kopcie (siedlisko 9170), 75c obreb Odrowazek (siedlisko 9110), 183a
obreb Kopcie (siedlisko 9170), czyli tam, gdzie mozna byto stwierdzi¢ minimum
3 gatunki ze wspomnianych wskaznikéw laséw naturalnych. Wydzielen, gdzie
wystepowato mniej niz 3 gatunki wskaznikowe a prowadzone byty tam prace
jest wiecej, m.in. 97/96 obreb Kopcie (91P0), 136a obreb Kopcie (9110), 1160

obreb Kopcie (9170), 114b (9170). Prace gospodarcze prowadzono wiec na sie-

dliskach o cechach naturalnych, jednakze nie uwzgledniono zadnych dziatan
chronigcych taki ekosystem np. wycinano najstarsze drzewa — ponadstuletnie
jodty o wymiarach pomnikowych i to bez wykluczenia znaczgcego negatywnego
wptywu takiego dziatania na przyrode.

Gatunki wskaznikowe starych laséw sg szczegdlnie wrazliwe na zmiany wa-
runkéw siedliskowych w zakresie temperatury i wilgotnosci (to czesto tzw.

stenobionty), totez niewielkie nawet modyfikacje zwarcia i nastonecznienia

42 QOchrona czeSciowa.
43 Ochrona Scista.
44 Ustawa z dnia 28 wrzeSnia 1991r. o lasach (Dz.U. 1991 Nr 101 poz. 444) Art. 7 ust. 2.

30



stanowiska mogg skutkowac jego zniszczeniem. Mozna sie spodziewad, ze po
przeprowadzonych zabiegach czes¢ z stanowisk wspomnianych mszakéw ule-
gnie wyschnieciu i zniszczeniu.

Wycinki drzew dziuplastych

W okresie prowadzonego monitoringu (9 dni od stycznia do marca 2021) re-
gularnie na stosach drewna znajdowano sztuki drewna pochodzace z drzew
ekologicznych i dziuplastych, np. zawierajcie dziuple albo opatrzone literg E
(ekologiczne). Tylko jednego dnia, 9 marca, znaleziono cztery drzewa dziupla-
ste Sciete w ciggu ostatnich tygodni. Jedna z kilku dziupli byta Swiezg niewy-
koficzong dziupla dzieciota duzego, gatunku objetego w Polsce ochrong Scista
(zdjecie ponizej).

Wycieta osika z dziupla, oddziat 94, NadleSnictwo Suchedniéw, 9.02.2021. Obszar Natura 2000 Lasy
Suchedniowskie. Fot. archiwum PNRWI. 31



Nadlesnictwo Borki

Lasy zarzgdzane przez NadlesSnictwo Borki to kolejny przyktad cennego pod

wzgledem przyrodniczym obszaru, w ktérym w omawianym okresie prowadzo-

no gospodarke leSng mimo braku zatwierdzonego PULu.

Charakterystyka NadleSnictwa Borki

NadleSnictwo Borki zarzadza ponad 22 tys. ha laséw, nazywanych ze wzgledu

na ich wysoki stopief naturalnosci — Puszcza Borecka. O dobrym stanie za-

chowania tego kompleksu leSnego Swiadczy miedzy innymi obecnoS¢ niemal
2 tys. ha starodrzewo6w a takze wystepowanie szeregu gatunkéw uznawanych za
wskazniki lasow o charakterze naturalnym4s. Wsréd taksonéw wskaznikowych
wystepuje tam m.in. widtozab zielony (Dicranum viride) — gatunek wymieniony

w Il zatgczniku Dyrektywy Siedliskowej. W kompleksie leSnym wystepujg row-

niez istotne populacje muchotéwki biatoszyjej (Ficedula albicollis) i dzieciota
trojpalczastego (Picoides tridactylus), gatunkow ptakéw zwigzanych ze starymi

lasami wymienionych w | zatgczniku Dyrektywy Ptasiej4é. Na terenie nadlesnic-

twa zidentyfikowano 4 leSne siedliska Natura 200047, zajmujace tacznie ponad
6200 ha. Dla ochrony tych wyjatkowych wartosci przyrodniczych wyznaczono
8 obszaréw Natura 2000, 6 obszaréw chronionego krajobrazu oraz 7 rezerwatow

przyrody. Sie¢ obszaréw chronionych nie zapewnia jednak skutecznej ochro-

ny, m.in. na skutek braku zatwierdzonych Planéw Zadah Ochronnych dwéch
najwiekszych obszaréw Natura 2000 na terenie nadle$nictwa (OSO Puszcza
Borecka i OZW Ostoja Borecka).

Gospodarka lesna bez PUL

W okresie od 1.01.2020 do 27.04.2021 nadleSnictwo prowadzito gospodarke
lesng, mimo braku zatwierdzonego PUL na trwajacy okres, a takze negatywnej

opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) w Olsztynie w stosun-
ku do prognozy oddziatywania na Srodowisko projektu PUL na lata 2020-2029.

W okresie tym nadleSnictwo pozyskato ponad 127 tys. m3 drewna“s,

45 Na terenie nadlesnictwa stwierdzono m.in. 30 gatunkéw porostéw oraz 35 gatunkéw owadéw uzna-

wanych za wskazniki laséw naturalnych.

46 |nwentaryzacja Ornitologiczna Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 PLB Puszcza Borecka
przygotowana przez Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji LeSnej Przedsiebiorstwo Pafstwowe z siedzibie
w Sekocinie Starym — Umowa nr 190/GDOS/DON/2010.

47 W tym dwa priorytetowe, 91D0 Bory i lasy bagienne oraz 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe.

48 Dane o pozyskaniu uzyskano od Nadlesnictwa Borki w trybie dostepu do informacji publiczne;j.
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Zagrozenie dla przyrody

Prowadzona przez NadleSnictwo Borki gospodarka od wielu lat zagraza zacho-
waniu wartosci przyrodniczej tamtejszych laséw. Swiadczy o tym miedzy innymi
spadek powierzchni starodrzewdw na terenie nadleSnictwa 0 1200 ha w czasie
obowigzywania poprzedniego PUL (2010-2019). Wskazuje na to takze opinia
RDOS w Olsztynie stwierdzajgca, ze realizacja PULw zaproponowanej przez Lasy
Panstwowe formie moze doprowadzi¢ do znaczgcego negatywnego wptywu na
Srodowisko i jego poszczegblne elementy w tym na cel ochrony i integralnos¢
obszaru Natura 20004, W tej samej opinii RDOS wnioskuje o wytgczenie z go-
spodarki leSnej ponad 100 wydzielef leSnych ze wzgledu na ich wyjatkowa
wartos¢ przyrodniczg oraz wystepowanie naich terenie chronionych gatunkoéw.
Mimo to w analizowanym okresie nadleSnictwo prowadzito pozyskanie drew-
na z 17 wydzielef, o ktérych wytgczenie z gospodarki lesnej wnioskowat RDOS
w tym w 9 wydzieleniach, w ktérych stwierdzono wystepowanie wymienionych

w zatgczniku | do Dyrektywy Ptasiej muchotéwki matej (Ficedula parva) i mu-
chotowki biatoszyjej (Ficedula albicollis)®°.
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49 QOpinia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak WOPN.611.10.2019.KP.
50 Dane o miejscu pozyskania uzyskano od Nadlesnictwa Borki w trybie dostepu do informacji
o srodowisku.

Drewno pozyskane

w Nadlesnictwie Borki
w okresie, w ktérym
nie dysponowato ono
zatwierdzonym Pla-
nem Urzadzenia Lasu.
Fot. Andrzej Sule;j.
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Systemowos¢ problemu
ignorowania negatywnych
opinii RDOS

Problem ignorowania negatywnych opinii Regionalnych Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska w stosunku do projektow Planéw Urzgdzenia Lasu uwidacznia sie
dobrze réwniez w innym cennym przyrodniczo kompleksie leSnym — Puszczy
Karpackiej. Funkcjonujgce tam dwa nadlesSnictwa Stuposiany i Lutowiska re-
alizujg gospodarke lesng na podstawie PULI, ktore zostaty zatwierdzone decy-
zjg Ministra Srodowiska mimo negatywnych opinii RDOS w Rzeszowie. W obu
przypadkach RDOS argumentowat swoje negatywne opinie potencjalnym ne-
gatywnym oddziatywaniem realizacji czynnosci przewidzianych w projektach
PUL na obszar Natura 2000 Bieszczady5152. W opinii dotyczgcej PUL Nadle$nic-
twa Stuposiany RDOS wskazat m.in., ze w sktadajgcym sie na niego Programie
Ochrony Przyrody pominieto wskazania do ochrony i zachowania 4 prioryte-
towych siedlisk przyrodniczych33, na ktérych zaplanowane zostaty dziatania
gospodarcze. RDOS stoi takze na stanowisku, iz realizacja zatozef PUL moze
doprowadzi¢ do negatywnego wptywu na chronione gatunki: bezlist okrywowy
(Buxbaumia viridis), zagtebek bruzdkowany (Rhysodes sulcatus) i nadobnica
alpejska (Rosalia alpina). W opinii RDOS réwniez PUL Nadleénictwa Lutowiska
nie zapewnia nalezytej ochrony siedlisk leSnych Natura 2000, zaplanowano
w nim bowiem dziatania gospodarcze dla dwdch priorytetowych siedlisk Natura
200054, ktore wedtug organu powinny zosta¢ wytgczone z uzytkowania gospo-
darczego. Jesli chodzi o chronione gatunki, PUL NadleSnictwa Lutowiska nie

51 Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 01.06.2015 w sprawie projektu
Planu Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Stuposiany opracowanego na lata 2015-2024 wraz z prognoza
oddziatywania na Srodowisko (WPN.410.4.2.2015).

52 Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 01.06.2015 w sprawie projek-
tu Planu Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Lutowiska opracowanego na lata 2015-2024 wraz z prognoza
oddziatywania na Srodowisko (WPN.410.4.1.2015).

53 91D0 - Bory i lasy bagienne, 91EQ — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 9180 — Jaworzy-
ny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach, 9410 — Gérskie bory Swierkowe.

59180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach oraz 91E0 — tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe.
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zawiera precyzyjnych zapiséw, ktére zapewnityby skuteczng ochrone trzech
gatunkdéw chronionych chrzgszczy (nadobnica alpejska, biegacz urozmaicony,
zagtebek bruzdkowany) a takze mchu bezlista okrywowego. Ten ostatni wymie-
niony zostatw Il zatgczniku dyrektywy siedliskowej, a wg RDOS jego stanowiska
powinny zosta¢ poddane biernej ochronie, co oznacza wytgczenie ich otocze-
nia z uzytkowania gospodarczego. Generalnym zarzutem w stosunku do obu
PULi byto arbitralne stwierdzenie braku negatywnego oddziatywania planowa-
nych czynnosci gospodarczych na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Bieszczady a takze brak uwzglednienia szczegbtowych i skutecznych wskazan
ochronnych dla chronionych gatunkéw i siedlisk.

Drewno pozyskane w Nadlesnictwie Stuposiany w obszarze Natura 2000 Bieszczady na podstawie Planu 35
Urzadzenia Lasu negatywnie zaopiniowanego przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.
Fot. Matgorzata Klemens.



Niewykazywanie siedlisk
Natura 2000 w Planach
Urzadzenia Lasu

Obecnie obowiagzujgca w Lasach Panstwowych tres¢ Instrukcji Urzadzania Lasuss
nie obliguje do wykazania obecnosci siedlisk Natura 2000 potozonych poza ob-
szarami Natura 2000 w opracowywanych dla nadleSnictw Planach Urzadzenia
Lasu. Prowadzi to do praktyki pomijania wystepowania siedlisk Natura 2000
na terenie nadleSnictw w PULu, a co za tym idzie, nie uwzgledniania wskazah
ochronnych majacych na celu zachowanie ich w niepogorszonym stanie. Umoz-
liwia to rowniez nie uwzglednianie w opracowywanych prognozach oddziatywa-
nia na Srodowisko potencjalnego negatywnego wptywu projektowanych dzia-
tafn gospodarczych na wystepujgce w nadleSnictwach siedliska przyrodnicze.
Jest to sprzeczne z wymogami wynikajgcymi z Dyrektywy Siedliskowej, w mysl
ktérej wszystkie siedliska przyrodnicze wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy,
bedace przedmiotem zainteresowania Wspédlnoty, powinny podlegaé ochroniese.

Praktycznym przyktadem efektéw tego stanu rzeczy jest PUL NadleSnictwa
Katowice na lata 2020-2029, w ktérym nie pojawia sie informacja o wystepo-
waniu zadnego siedliska Natura 2000 na terenie nadleSnictwa. Tymczasem
w poprzednim PULu (na lata 2010-2019) dla tego nadle$nictwa wykazano obec-
noS¢ 18 rodzajow siedlisk Natura 2000 o tgcznej powierzchni niemal 2600 ha,
w tym 4 siedlisk priorytetowych o tgcznej powierzchni 240 ha. Brak uwzgled-
nienia wptywu zabiegéw planowanych w PULu NadleSnictwa Katowice na lata
2020-2029 na wystepujace tam siedliska przyrodnicze jest nie tylko narusze-
niem prawa, ale takze zagraza ich skutecznej ochronie.

55 Zarzadzenie nr 55 Dyrektora Generalnego Laséw Pafistwowych z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie
»Instrukcji urzadzania lasu” (ZU-7019-72/2011).

56 Art. 2 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory.
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Obecny model gospodarki leSnej nie spetnia kryteriow racjonalnego, zrow-

nowazonego i opartego na wiedzy naukowej i oczekiwaniach spotecznych
zarzadzania terenami przyrodniczo cennymi. Wymienione wyzej zagadnienia

dokumentuja potrzebe reformy Laséw Panstwowych w kierunku uwzglednie-

nia wymogow prawa i ochrony przyrody, nowoczesnego i madrego zarzgdzania

opartego o wiedze i oczekiwania spoteczne. Ponizej przedstawiamy postula-

ty obywatelek i obywateli niezbedne dla zagwarantowania wysokiej jakoSci

ochrony przyrody i partycypacji spoteczefistwa w zarzadzaniu lasami w Polsce.

1. Co najmniej 20% lasow w Polsce pod trwata ochrona.

Niestety nie wszystkie najcenniejsze przyrodniczo lasy w Polsce sg chronio-

ne, prowadzi sie w nich regularng gospodarke eksploatacyjng. Uzytkowanie
gosodarcze laséw pierwotnych i starodrzewéw powinno zosta¢ natychmiast

zatrzymane. Aby zapewnic niezaktdécony przebieg naturalnych proceséw ekolo-
gicznych w tego typu lasach, powinny zostac¢ one objete ochrong Scista. Na ob-

jecie parkiem narodowym lub poszerzenie parku narodowego wcigz czekaja:
Pogdrze Przemyskie, lasy Bieszczaddw, Puszczy Biatowieskiej czy Mazury. Parki

narodowe stanowig zaledwie 1% powierzchni naszego kraju, tych, ktére chro-
nig lasy, jest jeszcze mniej. Trwale chronione powinny by¢ takze lasy podmiej-

skie — szczegblnie wazne w realizacji funkcji spotecznej laséw.

2.Zagwarantowanie spotecznego i instytucjonalnego
nadzoru nad gospodarka lesna.

Nalezy zmieni¢ prawo w kierunku obowigzku uwzgledniania opinii organéw

ochrony Srodowiska oraz strony spotecznej podczas zatwierdzania PULi w za-
kresie podporzgdkowania funkcji produkcyjnych laséw wymogom ochrony przy-

rody i funkcji spotecznej. Nalezy takze zagwarantowa¢ mozliwos¢ zaskarzania

wadliwych i bezprawnych decyzji zatwierdzajacych PULe do sgdéw administra-

cyjnych. Konieczne jest takze wzmocnienie mechanizméw nadzoru ministra
Srodowiska nad Lasami Pahstwowymi i prowadzong przez nie dziatalnoscia
zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi NIK57,

57 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-lasach-panstwowych.html
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3. Dostosowanie polskiej ustawy o lasach
do Srodowiskowych dyrektyw europejskich.

Konieczne jest wyeliminowanie przepisow niezgodnych z prawem UE, dopusz-

czajacych generalne odstepstwa od ochrony gatunkowej podczas prowadzenia

gospodarki leSnej, a takze wdrozenie praktyki, ktéra zagwarantuje przestrzega-
nie wymogow ochrony przyrody podczas prowadzenia gospodarki lesnej. We-

ryfikacji nalezy poddac takie zagadnienia jak: chemizacja leSnictwa, budowa

drdég leSnych, polowania w OSrodkach Hodowli Zwierzyny, sprzedaz odstrza-
tow zubrow itp. Nalezy takze zagwarantowac, ze PULe bedga zawiera¢ informa-

cje o siedliskach Natura 2000 — takze tych znajdujacych sie poza obszarami
Natura 2000.

4.Wyeliminowanie prowadzenia gospodarki leSnej
bez Planow Urzadzenia Lasu.

Nalezy wprowadzi¢ przepisy jednoznacznie uzalezniajgce rozpoczecie pro-

wadzenia dziatan gospodarczych w lasach od zatwierdzenia przez ministra
Srodowiska Planu Urzadzenia Lasu oraz mechanizmy dyscyplinujgce, np. brak

mozliwosci sprzedazy drewna pozyskanego w okresie, w ktérym PUL nie obo-

wigzywat. PULe powinny by¢ przygotowywane odpowiednio wczesSniej, tak zeby
koniecznoS¢ rozpoczecia prac gospodarczych nie tworzyta fikcji z procedury
00S i konsultacji spotecznych.

5.Zwiekszenie finansowania ochrony przyrody
w Polsce z Funduszu LeSnego.

Nalezy zwiekszy¢ finansowanie ochrony przyrody w Polsce z Funduszu LeSne-
go, ktéry bytby rozdysponowany przez przez Ministerstwo Srodowiska i dedy-

kowana rade spoteczng. Dochodowe uzytkowanie prawie 30% terendw Polski
przez Lasy Panstwowe (prawie 500 mln zt zysku w 2020 r.) powinno przektada¢
sie na godne finansowanie obecnych i nowo powotanych parkéw narodowych.
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Key findings

© Wood carried out by State Forests has more than doubled over the last

30 years — from 20 mln m3 in 1990 to 49 mln m3 (gross large timber)
in 2019.

© The state of most Polish Natura 2000 forest habitats is either unfavour-

able or deteriorating and there are no institutional and civil supervision
mechanisms that could reverse this trend.

© At least two million cubic metres (m3) of wood was harvested without

approved Forest Management Plans (FMPs) and without environmental
impact assesments.! The area of forests managed without approved
FMPs covered more than 10% of public forests (780,000 hectares). This
includes 290,000 ha in Nature 2000 sites. 110,000 ha of Natura 2000
habitats are located on the territory of Forest Administrations that did
not have approved FMPs.

In one of the 46 analysed Local Forest Administrations, 100,000 m3
of wood has been extracted before nature conservation authorities gave
their opinion on potential impact of logging on environment.

Inallthe 46 analysed Local Forest Administrations, wood was extracted
formonths based on provisional plans. Provisional plans don’tinclude
environmental impact assessments, are not open to public consultation,
and are not analysed by nature conservation authorities.

Even when forest management authorities gave a negative opinion
of the FMP, logging was carried out in valuable forests in habitats of spe-
cies protected under birds directive.

Some inspectorates did not include information on Natura 2000 hab-
itats in their FMPs.

1

Information on State Forests aquired through an access to public information request.
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EU Forest Strategy
recommendations

We support an EU Forest Strategy that lays out clear legislation on Europe-

an Union forest planning and monitoring and recommend that it includes
the following:

1
2

A common, obligatory format
for FMPs across EU Member States.

FMPs should be subject to obligatory environmental impact assess-
ments (including impact assesment on Natura 2000 sites) and require
approval by nature conservation authorities.

Harvesting should only take place once FMPs have been formally ap-
proved. In public and private forests there should be public consul-

tations of FMPs, the outcome of which should be taken into account
while developing the plans.

FMPs should include information on all Natura 2000 habitats (includ-

ing those outside of Natura 2000 sites) and outline the conservation
measures provided for them.

Forest management practices should be guided by requirments of na-
ture conservation (e.g. logging should be banned in the breeding sea-
son of birds) as well as climate adaptation and mitigation (e.g. pro-

tection of soils, water relations).

Logging in all primary and oldgrowth forests should be immediately

stopped. All such forests should be striclty protected to assure an un-

disturbed course of natural processes
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7 Communities and NGOs should have the right to take concerns about
FMPs to courts or another independent, impartial body established
by law.

8 The EU should develop an EU-wide, open access database of the state
of forests based on annually updated satellite data.

The EU should unify existing expert groups. This would bring the ex-
9 pert group on forest-based industries and sector-related issues, the
Coordination Group on Biodiversity and Nature (CGBN) forest and na-
ture sub-working group, and the Standing Forest Committee into one
forum with Member State experts from agriculture and environment
ministries, civil society, academics and industry. It will be particularly
important to create space for civil society to raise national concerns.

Biatowieza Forest — the best-preserved lowland forest in Europe. At the end of 2021 FMPs
of forest inspectorates managing most of Biatowieza Forest’s area expire. Because of the
structural problems of forest management described in this report, for the following couple
of months these forests may be logged without an approved FMP. Photo: Adam Wajrak




Executive summary

Seventy-five per cent of Polish forests are managed by State Forests (7.1 mln
ha). They are all public forests and should therefore be managed on the ba-
sis of 10-year Forest Management Plans (FMP), but this is often not the case.
As of 17 March 2021, 46 of Poland’s 430 Local Forest Administration did not
have approved FMPs and 10% of public forests (780,000 ha) were managed
without approved FMPs. Of these forests, 290,000 ha are located in Nature
2000 sites. There are 110,000 ha of Natura 2000 habitats within the 46 ana-
lysed forest administrations. Between January 2020 and March 2021, at least
two million m3 of wood was extracted without approved FMPs in Poland.

LEFT: State forests managed without approved Forest Management Plans (green) with

protected Natura 2000 habitats (red) and Nature 2000 sites (grey).

RIGHT: Suchednidéw Local Forest Administration, one of 46 Inspectorates without

an FMP on 17 March 2021. Forests managed without FMP marked in green, Natu- 44
ra 2000 habitats in red.



Wood harvested in Suchedniéw Local Forest Administration without approved
Forest Management Plan.

FMPs must be approved by the Environment Minister. Before that they are sub-
ject to public consultations, and environmental impact assessments. The Re-
gional Nature Conservation Directorates must also give their opinion, which is
not binding for the minister of environment.

FMPs are documents concern activities that can have significant impact on
environment. Hence, they should be subject to institutional and civil scrutiny,
which is not assured by Polish law. In practice, public consultations of FMPs
are non-binding, theiroutcomes are virtually always ignored and are organized
to late, after the logging has already started. Nature conservation authorities’
opinions are also non-binding and issued months after logging planned in the
FMP has started creating a misleading impression that an impact assessment
had taken place. In the gap between the expiry of the former FMP and approv-
al by the Environment Minister, wood extraction continues according to provi-
sional “wood removals plans”, which are not subject to public consultations
or environmental impact assessments. This lack of supervision occurs every
10 years and lasts for between 3 and 18 months.

Just looking at the Suchedniéw Local Forest Administration, we can see that
115,000 m3 of wood was extracted without an approved FMP — 40,000 m3 came
from protected Natura 2000 habitats. 42,000 m3 of wood was extracted before
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Clearcut in Nature 2000 site in Suchedniow Local Forest Administration carried out
without approved Forest Management Plan.

the public consultation even started. 100,000 before the opinion by nature
conservation authorities.

Logging in Borki Local Forest Administration continued from January 2020 to
April 2021 without an approved FMP, during which time at least 127,000 m3 of
wood was harvested. Logging continued despite the nature conservation au-
thorities giving a negative opinion of the draft FMP. Wood was also harvested
in forest divisions that according to conservation authorities should have been
excluded from active management because of their high natural value and
presence of protected species (e.g. ficedula albicollis and ficedula parva both
listed in Annex | to the birds directive). Regional Directorate of Nature conser-
vation concluded that realization of the FMP for 2010—-2019 decreased the area
of old-growth forests in Borki Forest Administration by 1,200 ha.

Stuposiany and Lutowiska Local Forest Administrations show that the problem
is structural. They are responsible for managing some of the last unprotected
old growth forests in the Polish Carpathians, but logging continues there de-
spite the conservation authorities concern about the potential negative impact
of activities included in their FMPs on priority Natura 2000 habitats.
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Another problem is that State Forests do not oblige Local Forest Administrations
to demonstrate the presence of Natura 2000 habitats located outside Nature

2000 sitesin their FMP and as a result no conservation measures forthese hab-

itats are planned. An example is Katowice Local Forest Administration, where
over 2,600 ha of Natura 2000 habitats were not included in the FMP.

Increasing wood harvesting is posing a threat to forest biodiversity. Large tim-
ber extraction more than doubled over the last three and decades and is pre-

dicted to grow for the next 20 years (graphs 1 and 2). It is even encroaching
into natural forests such as Biatowieza Forest and the Carpathians. According
to the Habitats Directive progress report for 2013-2018, forestry is the biggest
threat to Polish Natura 2000 forest habitats, 28% of which are deteriorating
and 48% of which are in an unfavourable state.2

Citizen interest in forestry can help to reverse this trend as intensifying wood
extraction is opposed by the public — 75% of people want to reduce the area
where logging takes place3, and there are 250 local anti-logging campaigns
ongoing in Poland4. Despite this, the Polish legal system has no mechanisms

to ensure public participation in decision-making around public forest man-
agement. In addition, FMPs cannot be referred to courts, although this is be-

ing challenged at the Court of Justice of the European Union (CJEU). Even if the
CJEU forces Poland to ensure access to justice, this will not ensure communities
have the right to a say about what happens to the considerable forest areas
that are managed without FMPs.

Forests contribute in many ways to the wellbeing of people. They help us to
rest, protect the soils, regulate water realations, host biodiversity and store
carbon helping to tackle environmental-climate crisis. Their protection and

management with participation of communities is not only an expression of re-
sponsibility for future generations but also realization of EU law requirements.

2 European Environmental Agency (https://www.eea.europa.eu/themes/bio-
diversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/
conservation-status-and-trends)

3 Unpublished public opinion poll ordered by Association Workshop for All Beings
4 https://mapy.lasyiobywatele.pl/inicjatywy-obywatelskie.html
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OUT OF CONTROL:THE WORRYING RISE
OF LOGGING IN POLISH FORESTS

GRAPH 1: Increase in wood extraction in forests managed by State Forests in the period
from 1990 to 2019 in mln m3 of gross large timbers. Values marked in red are predictions
of future wood extraction under the assumption of no change in the forestry models.
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GRAPH 2: Increase of wood harvest expressed as the proportion of increment since
2002 until 20197. Prediction until 2040 assumes no change in the forestry model8
(values marked in red)
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5 Statistics Poland. (2020) Statistical Yearbook of Forestry. Warsaw.

6 Wysocka-Fijorek, E. (2021) The impacts of strict protection of large areas of Poland’s forests on the
possibility of (net) carbon sequestration by Polish forests and the production of wood (Original in
Polish: Konsekwencje objecia ochrong Scistq znacznych obszaréw lesnych Polski na mozliwosc¢ sek-
westracji wegla (netto) przez polskie lasy oraz produkcje drewna z uwzglednieniem sortymentacji),
Sekocin Stary.

7 Statistics Poland, Ibid.

8  Wysocka-Fijorek, E., Ibid.
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/5% of people in Poland
want to reduce the area

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
(Association Workshop for All Beings)
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